Introducción:

Recién ahora, luego de treinta años de la dictadura y de 22 años de la recuperación formal de las instituciones democráticas, se ha podido lograr empezar a resquebrajar el manto de impunidad para los represores.

Pero esta “libertad” que disponemos como sociedad, para juzgar y condenar a quienes fueron los autores materiales de “crímenes de lesa humanidad”, se contrapone con la absoluta impunidad de la que gozaron y gozan quienes dieron el respaldo político y el sustento financiero a ese aberrante plan represivo, sin el cual estos crímenes no hubieran podido realizarse o bien hubiera sido posible limitarlos o reducirlos.

Estos crímenes los cometieron miembros de las fuerzas armadas y de seguridad del Estado argentino. Estos crímenes se cometieron en el marco de lo que se demostró era la existencia de un “plan sistemático” 
 de desaparición y eliminación de personas. a pudieran cometerse. Para que este “plan sistemático” de “terrorismo de Estado” pudiera instalarse y sustentarse políticamente, financieramente y socialmente, fue evidentemente necesario la participación y/o complicidad de otros actores, internos y externos, con distintos niveles de responsabilidad
 e información. 

Este enfoque hacia un análisis profundo de los hechos, hasta ahora ha sido obturado. Han sido políticamente más fuertes los intereses por ocultar esta faceta, que las intenciones de develarla. Esos intereses se han valido de una política de ocultamiento de hechos claves (especialmente todo lo relacionado a la trama de intereses internacionales y económicos que sustentaron a la dictadura) y en instalar una explicación de los hechos de manera parcial, utilizando una técnica que se inspira en que una verdad a medias es la peor (o mejor) de las mentiras.

Ha sido muy funcional a esta obturación la instalación de la teoría de los dos demonios. Esta teoría pretende legitimar un relato basado en que hubo una “guerra sucia”, en la que “dos demonios” ensangrentaron al país y que fue una contienda en la cual estuvo ajena la sociedad argentina. La teoría de los dos demonios no “cierra” y la información que ha salido a la luz recientemente reafirma la endebles de sus postulados. 

Adjudicar la entera responsabilidad de los hechos a las cúpulas militares y a las organizaciones guerrilleras ha sido una sensacional coartada para quienes se beneficiaron detrás del proceso militar y a la vez un verdadero placebo para las conciencias ciudadanas. Esta dúplice función la ha convertido en un poderoso elemento de obturación del camino hacia la verdad. 

Ese placebo lógicamente no ha servido para curar a la sociedad argentina, que hubiera necesitado examinar los hechos y autoexaminar sus conductas más profundamente, para poder construir un completo Nunca Más. Un Nunca Más que comprendiera no sólo a las violaciones a los DDHH, sino también a las violaciones a los derechos económicos y sociales de millones de argentinos, que cayeron en la indignidad y en la pobreza como resultado de el sistema económico que se instaló en la dictadura.  

Pero esa coartada sí que les ha servido a los cómplices y/o beneficiarios del Proceso. Ya que han conseguido aparecer como absolutamente ausente la responsabilidad de los intereses internacionales y el poder económico que dieron sustento a la dictadura, en un período de la historia donde hubo un cambio copernicano en el destino y la fortuna de la Argentina. 

Hasta ahora el juicio histórico-político y judicial-penal ha encontrado por un lado culpables a las cúpulas militares y a los represores; y por otro lado ha juzgado inocente a el poder económico (que sostuvo y que se benefició con los crímenes que estas cúpulas ordenaron). 

Un juicio por lo tanto desbalanceado y con una mirada miope sobre un período donde se produjeron fuertes transferencias de poder y recursos económicos, tanto de los sectores del trabajo hacia el capital, como de los sectores nacionales hacia los extranjeros. El golpe del 76 no fue un golpe más de la larga lista de irrupciones militares que se inician a partir de 1930. El golpe del 76 fue una verdadera “contrarrevolución trascendente”, cuyos efectos indudablemente se han perpetuado hasta nuestros días. Prueba de ello es la continuidad de un pacto de impunidad para no investigar ni juzgar a quienes fueron los partícipes necesarios de delitos de lesa humanidad.

Las evidencias de la existencia de un renovado pacto de impunidad con el poder económico:

Si hacemos un balance del proceso militar, nos encontramos que la democracia heredó dos gravísimos problemas que la condicionaron profundamente desde el primer día: las consecuencias de las violaciones masivas de los derechos humanos y un desbalance estructural en materia económica que se resume en una impagable deuda externa, a la par con una monumental fuga de capitales y de una desindustrialización generalizada. Esto último en marco de un gobierno militar dictatorial que delegó el manejo de la economía a civiles , vinculados a concretos intereses sectoriales e internacionales, y que tuvieron un enorme libertad de acción por casi un lustro. Así como hubo 30.000 desaparecidos, hubo 30.000 milones de dólares que se fugaron de la Argentina.    

En uno y otro terreno, derechos humanos y política economica del Proceso, se evidencian diferencias y asimetrías. Llama la atención que luego de 22 años de democracia y de funcionamiento de las instituciones democráticas, nunca se haya podido iniciar oficialmente una investigación sobre este importantísimo aspecto del proceso militar. Así como se instaló el Nunca Más, en este tema parece que funciona el Nunca Fue. 

Los últimos años vemos con expectativa que se ha dado un dinamismo judicial en importantes causas vinculadas a la represión y al terrorismo de Estado. Incluso se ha avanzado en la investigación de las conexiones internacionales y de la responsabilidad de gobiernos extranjeros en el denominado Plan Cóndor. Pero este dinamismo se contrasta con la Inacción y prescripción de varias causas referidas a los delitos financieros.

La soledad y sordina que se tramitó la causa Olmos es una prueba acabada de este contraste. Como así también la actitud del Congreso Nacional que luego de cinco años tiene cajoneada la misma, que nunca se decidió a crear una Comisión Investigadora de la deuda externa. 

Los grandes medios de comunicación, en su mayoría vinculados a los intereses económicos, ignoran y eluden el tratamiento de esta cuestión, a diferencia de los ddhh.

Los grandes medios siguen legitimando la opinión de personeros económicos del Proceso. Nadie en su sano juicio llamaría a Videla o Massera para resolver alguna cuestión vinculada a las FFAA. Sin embargo, gobiernos democráticos de distinto signo y en mayor o menor medida han recurrido a personas (supuestos especialistas) que participaron activamente de la dictadura. 

Las cupulas militares fueron juzgadas y luego de la anulación de las leyes de impunidad se avanza en el juicio y castigo a los culpables. Los que se beneficiaron económica y financieramente con el proceso , no solo mantuvieron sus ventajas sino que la ampliaron al infinito. Los bancos que apoyaron al proceso fueron beneficiarios de la propia deuda (que se convirtió en usuraria y de las privatizaciones que se justificaron para pagar la deuda. Los grupos economicos a los que se le estatizó la deuda privada. Los organismos de credito internacionales, recuperaron enteramente sus prestamos a la dictadura y tomaron tal protagonismo que fuimos el alumno modelo en la decada del 90 y los que pagamos anticipadamente la deuda en los años recientes.  

De la verdad material de los hechos a la verdad política y economica:

La lucha por los DDHH nos ha acercado a la verdad material, de cómo sucedieron los hechos. A partir esa búsqueda de la verdad la sociedad argentina y la comunidad internacional sabe que los secuestros, desapariciones, torturas, cárceles clandestinas, eran parte de un plan sistemático, ejecutado desde el propio Estado.

También ha sido demostrado que el objetivo perseguido por este plan sistemático no era solamente eliminar a las organizaciones guerrilleras, sino que las victimas de la represión fueron todos aquellos que potencialmente podían resistirse a las profundas transformaciones que el Proceso impulsaba.

La represión tuvo como objeto eliminar de raíz toda posible resistencia al nuevo “orden” que la Junta Militar pretendía para la Argentina, a partir de la eliminación física y del efecto de terror,  que se impuso al conjunto de la sociedad. 

Este exceso sentó las bases de un disciplinamiento político y social, que conseguido a base de represión y terror, dejó el camino abierto para profundos reacomodamientos en la estructura  económica y enormes transferencias de ingresos entre sectores sociales, que aún perduran.

 Nosotros queremos buscar la verdad política, es decir como se estructuró, interna y externamente, un esquema de poder para sustentar ese “terrorismo de Estado” o Estado terrorista. Determinar consecuentemente la verdad económica, es decir como y quienes se beneficiaron.

La responsabilidad criminal de los partícipes necesarios:

La lucha por la verdad de lo acontecido durante la dictadura, ha sacado a la luz dos caras de esa trágica realidad: 

1) que el regimen utilizó un sistema represivo brutal, basado en la desaparición de personas, la tortura y los crímenes de lesa humanidad como parte de un “plan sistemático”

2) que el régimen implantó un nuevo esquema económico, basado en fundamentalmente  el financiamiento externo. 

Hasta ahora, estas caras de la realidad se las ha analizado por lo general de manera independiente, como compartimientos estancos. Como si fueran hechos aislados, donde cada uno de ellos se explica por si mismo, donde ni sus causas ni sus efectos están vinculados.

El objeto de esta investigación es revelar y desentrañar las vinculaciones entre uno y otro acontecimiento. Partiendo de la hipótesis de encontrar un todo o gestalt
, de encontrar una razón que nos explique verazmente porque y como sucedió algo tan trágico y de consecuencias tan gravitantes para el porvenir del pueblo argentino. En definitiva nos proponemos demostrar con esta investigación si en realidad las dos caras, formaban parte de la misma moneda. 

Si se demostrara esta vinculación entre dictadura y financiamiento externo, dado que la Justicia Argentina ha considerado imprescriptibles los delitos de lesa humanidad, se abriría la posibilidad de juzgar a quienes fueron penalmente “participes necesarios” de esos delitos. Es decir poder juzgar la conducta de los que dieron sustento financiero y técnico al régimen dictatorial, sin el cual este no se hubiera podido sostener.  

Objeto del trabajo:

El objeto de este trabajo es analizar y relacionar un conjunto de pruebas documentales para adjuntar a la causa judicial. El material a analizar propuesto es:

DOCUMENTOS DEL DEPARTAMENTO DE ESTADO DE LOS EEUU Y DE ORGANISMOS FINANCIEROS INTERNACIONALES:

Archivos desclasificados del Departamento de Estado de los EEUU.(disponible)

Archivos desclasificados del FMI (disponible)

Archivos del Banco Mundial (pendiente)

Archivos del BID (pendiente)

DOCUMENTOS DEL ESTADO NACIONAL:

Archivos del Banco Central de la RA (realizadas consultas personalmente la información de por ejemplo los contratos de préstamos de M de Hoz de 1976 no son públicos) 

Archivos de la SIDE?

Archivos de Cancillería?

Archivos del Ministerio de Economía?  

NOTA: Una de las primeras medidas que se podría pedir en el juicio es la apertura de estos archivos del Estado Nacional.

DOCUMENTOS PERIODÍSTICOS:

Archivos de prensa (disponible y a disposición en la Biblioteca del Congreso)

DOCUMENTOS DE ONGs:

SITIO DEL CELS:

http://www.cels.org.ar/Site_cels/
El CELS ha realizado un analisis de los archivos del DE en busca de datos sobre desaparición de personas y responsabilidad de represores. Se ha obviado el analisis de la vinculación con el financiamiento, al punto que se excluye resaltar la entrevista M de Hoz- Hill y M de Hoz- Videla.
SITIO DE THE NATIONAL ARCHIEVES:
Documentos interesantes
The Pentagon and the CIA Sent Mixed Message to the Argentine Military
The Argentine Generals were "told by U.S. government officials" that Washington was "not serious and committed" to human rights.

ARGENTINE MILITARY BELIEVED U.S. GAVE GO-AHEAD FOR DIRTY WAR
HISTORIA DEL FINANCIAMIENTO A LA DICTADURA:

Metodología: He tomado como base un documento del CARI Historia de las Relaciones economicas que tiene ordenado cronológicamente los hechos. He reformulado sus  interpretaciones de los hechos de acuerdo a mi criterio y agregado los documentos desclasificados, recortes de periódicos, etc.

CON LA PEQUEÑA AYUDA DE MIS AMIGOS:
Luego del golpe militar del 24 de marzo de 1976, una de las primeras manifestaciones de reconocimiento internacional explícito al nuevo gobierno provino del Fondo Monetario Internacional (FMI), el cual aprobó un crédito por 127,6 millones de dólares para la Argentina a fines de ese mes (1). 
La decisión respondió a un pedido del gobierno argentino de compensación de la caída de las exportaciones durante el año anterior. El pedido fue realizado al Director Ejecutivo del FMI Johannes Witteveen por el coronel Joaquín de la Heras , delegado de la Junta en el M de Economía. (Joaquín de las Heras duró 6 días en el cargo y fue reemplazado el 29/3/76 por José Alfredo Martínez de Hoz).

¡¿Cómo un coronel del Ejército, de un gobierno de facto recién asumido, pudo lograr en 24 hs destrabar el desembolso de un préstamo, que hoy equivaldría a 1.000 millones de U$S, con una simple llamada telefónica al Director Ejecutivo del FMI?¡ 
La respuesta hay que encontrarla en la reunión del 26 de marzo del departamento de Estado, cuando al analizar la situación en la Argentina después del golpe Henry Kissinger dice: "Whatever chance they have, they will need a little encouragement… because I do want to encourage them. I don't want to give the sense that they're harassed by the United States." Ese mismo día el FMI autoriza el giro de un préstamo concedido al gobierno anterior, pero aún no efectivizado. Este es el pequeño apoyo que mencionaba Kissinger.
Esta primera “ayuda” del gobierno de los EEUU sería un preanuncio de como la cuestión financiera se instalaría en el centro de las relaciones con la Argentina. 
En la misma reunion el Assistant Secretary for Latin America, William Rogers informs Kissinger that for the Argentine generals' government to succeed, they will make "a considerable effort to involve the United States - particularly in the financial field. I think we´re going to see a good deal".  Kissinger responds "Yes, but that is in our interest."  Una premonitoria definición de Kissinger respecto de la verdadera naturaleza y significado de la asistencia financiera: quién pide prestado se transforma en esclavo del acreedor. 
William Rogers también menciona que :
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RESUMIENDO LA OPINION DEL DEPARTAMENTO DE ESTADO ERA QUE PENSABAN QUE PODIA LLEGAR A UN BUEN ACUERDO CON LA DICTADURA, PRESTÁNDOLE ASISTENCIA FINANCIERA, MULTILATERAL Y PRIVADA. QUE ESA ASISTENCIA ERA EN DEFINITIVA EN INTERES DE LOS EEUU. QUE SE HABIA INTENTADO APLICAR SEIS MESES ANTES. QUE SE ESPERABA UN BAÑO DE SANGRE Y UNA DURA REPRESION, NO SOLO PARA TERRORISTAS, SINO TAMBIEN PARA DISIDENTES.  

Cuando se refiere a seis meses atrás están hablando del Rodrigazo: “Nosotros habíamos trabajado como intermediarios de un programa práctico de asistencia internacional, usando los bancos privados y las instituciones monetarias”. O sea el “programa práctico” ya había sido concebido con anterioridad y se había abortado en julio de 1975 por la fuerte resistencia social y gremial al plan Rodrigo- Zinn. Ahora, con los militares en el poder, se aprestaban a ponerlo definitivamente en marcha. Para tener “éxito” se debía eliminar toda resistencia política, gremial y social. 

La necesidad de hacer rápidamente el trabajo sucio de la represión, para mostrar una Argentina limpia de disidentes a banqueros e inversores extranjeros, iba a ser una política constante alentada desde el gobierno de los EEUU.

SE PONE EN MARCHA EL OPERATIVO: MARTINEZ DE HOZ ES OVACIONADO EN LA ASAMBLEA DEL BID EN CANCUN. 

El visto bueno de los organismos multilaterales de crédito (OIC) era el paso necesario para instrumentar ese “programa práctico”. (falta aquí poner referencias de como los OIC son la llave que abre el paso al financiamiento privado)

Para ello  se pone enmarca un operativo político-comunicacional usando como ariete al BID, el “policia bueno” de los Organismos Multilaterales de Crédito. 

El BID estableció contactos inmediatamente con la nueva conducción económica. En mayo de 1976 envió a Buenos Aires una misión "exploratoria" con el objeto de conocer los detalles del plan económico y analizar la posible participación de esa entidad en la financiación de diversos proyectos. Los créditos rondarían los 300 millones de dólares y estarían destinados a las industrias siderúrgica, frigorífica, pesquera, vivienda y exportaciones no tradicionales. (2).
CLARIN , 6 DE MAYO 1976
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La Asamblea de Gobernadores del BID de mayo de 1976 en Cancún Mexico, es usada como foro para presentar a la “comunidad financiera internacional” a Martinez de Hoz y su nuevo programa económico.
A su regreso en conferencia de prensa, flaqueado por tres oficiales de las FFAA, Martinez de Hoz informó que una de las mayores preocupaciones se centraron en la guerrilla y en la continuidad del programa económico. “Creo que las hechos irán demostrando que esta vez las cosas van en serio dijo que el gobierno es gobierno y que tiene la suficiente autoridad y estabilidad para imponer sus decisiones con la firmeza y la continuidad necesaria sin vacilaciones.” Una manera elíptica de referirse a la dureza de la represión y a que en la Argentina se había instalado una dictadura y no un “dictablanda” como en anteriores golpes militares. Esta vez iba en serio.
CLARIN 22 DE MAYO DE 1976
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sito de convertir a la asamblea de gober-
nadores del BID en e} foro ideal para di-
fundir y explicar el nuevo-programa ecos
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4 Con Simon y Ortiz Mena

“Tuve la satistaccion de tener una entre-
vista con el secretario del Tesoro de Esta-
dos. Unidos, William Simon, una de las
personalidades de mayor prestigio de Es-
tados Unidos, un hombre admirado en su
pais, la figura mis importante luego del
presidente Ford”, dijo. Tras sefialar cue
la entrevista se prolongé el doble de lo
previsto ——duré una hora'y media--, Mar-




[image: image5.png]tinez de Hoz dijo que Simon se habia mos-
tradn entusiasmado por su exposicion,
“manifesté su asombro al ver que mi pen-
samiento coincidia practicamente en un
todo con sus ideas y su satisfaccion al
ver que la Argentina habja retomado la
buena senda’”. Como consecuencia de esta
conversacidn, el secretario del Tesoro pro-
metid todo su apoyo a las gestiones argen-
tinas y “pidié encarecidamente” al minis-
tro argentino que adelantara su viaje a
Washington para poder mantener una
aueva reunion. )

También el litular del BID, Antonio
Ortiz Mena, premetié respaldar lag ind-
ciativas argentinas, durante una. entre-
vista que Martinez de Hoz calific:ano-
che de “muy buena’.




EL APOYO DEL FMI Y EL BANCO MUNDIAL:
    Las negociaciones con el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial se formalizaron a partir de mayo de 1976. Ambas instituciones enviaron a Buenos Aires una misión coordinada para estudiar la situación del país y el nuevo programa económico. (3). 
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LA MISION DE M DE HOZ EN LOS EEUU 18/6/76 (ver pag 6 y pag 7 Clarin):

Martínez de Hoz realizó una gira en junio de ese año por los principales centros financieros de Estados Unidos y Canadá para gestionar apoyo financiero. Llevaba en su portafolio el anteproyecto de ley de Inversiones Extranjeras, primera concesión que la “comunidad financiera” le impondría a el ministro. (4)

Llamativamente la visita de M de Hoz a EEUU coincidió con una audiencia organizada por el congresista Donald Fraser donde se abordaría la situación de los derechos humanos en la Argentina, con el importante testimonio de Wilson Ferreira Aldunate (Uruguay) respecto a la desaparición en Buenos Aires de Michelini y Gutierrez  

En esa gira M de Hoz mantiene las siguientes entrevistas:

Entrevista con Charles Robinson subsecretario del Departamento de Estado . Entrevista Kissinger y Martinez de Hoz ( Llamativamente en los documentos desclasificados no hay ninguno publicado donde se haga referencia a estas gestiones.)

Entrevista con Macnamara Presidente del Banco Mundial y sus principales asesores

Entrevista con Ortiz Mena Presidente del BID

Entrevista en el FMI

Entrevista en el Departamento del Tesoro con Gerald Parsky ,a cuyo término se emite el siguiente comunicado:

Clarín 18/6/76
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LA BATALLA EN LOS MEDIOS DE NY: 

En el diario New York Times del 17/6/76 se publica un aviso de apoyo a la dictadura firmado por la camara de Comercio Argentino- Norteamérica con el título: “Esta es la Argentina que los norteamericanos deben conocer” que al final refiriendose a “una pequeña banda de fanáticos y criminales” dice que existe un clamor generalizado “para que se elimine esa plaga”.
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Tres días antes, el 13 de junio Charles Robinson subsecretario del Departamento de Estado envía un telegrama a la embajada en BA informando que el 11 de junio se había publicado un articulo en el NYT referido a una denuncia de un oficial de las UN del asalto y robo por parte de 10 personas armadas de listas de direcciones de refugiados políticos. 

LA AUDIENCIA EN EL CONGRESO NORTEAMERICANO:

El mismo día de la visita de M de Hoz estaba prevista una Audiencia en la Camara de Representantes
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Ver telegrama de embajada EEUU en Uruguay sobre declaraciones de WF Aldunate

Ver requerimiento de información de Donald Fraser y respuesta de dto de estado (situación en Paraguay y Uruguay)

Llamativamente no he encontrado mayores referencias a esta audiencia en los doc. Desc. 

La actitud del gobierno de Estados Unidos fue de un claro respaldo oficial a la dictadura y le allanó el camino para las gestiones financieras multilaterales y privadas. La visita de M de Hoz coincidió casualmente? con la Audiencia en la Cámara de Representantes. (ver archivos ¿?)

La respuesta de la banca privada también fue positiva: un grupo de bancos se mostró interesado en aportar alrededor de 500 millones de dólares. (pag 6 y pag 7 Clarin 22/06/76). NO TRASCENDIÖ con que bancos grandes fue la reunion.
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También el tema del petroleo fue objeto de reuniones reservadas, aunque algo se filtró  a la prensa:

[image: image15.png]Reunion con ejecutivos
de empresas petroleras

WASHINGTON, 17 (De nuestro covrresponsal on
EE U0, - S bien no pude oblenerse confivmacisn
de fuente oficial - por el contrario, al ser conzultados
los funcionarios se mostraban sorprendidog- - se supo
que a altima horn de hoy el ministro Martines de oz
muntendrin unn reunion privadu con los principales
ejteutivos de lusg dos grandes empresas petroleras deo
este pais,

£l encuentro tendrin Tugar luego de una recep-
olén srganizada por la embajada en Washinglon, y se
reatizaria en la misma residencia del embajador,

Las empresas son la Guit Ol Corporation v la
Occldentnl Petroleam Corporation, Kslos serian’ los
primevos contactos, a nivel ministerlal, con reprosen-
tantes de empresas petroleras que }mdrian ser intore-
sadas en participar de la explotacion en la Argenti.
na, Sin embargo, trascendis también aqui, en Wa.
shinglon, que varlos emisarios del Minlsterlo de oo
nomia hicieron gestiones en fecha reclente para eva.
luar las posibilldades de aceldn en este eampo,




Como cierre de su gira el Council of Americas y la Cámara argentino Norteamericana organizaron una reunión en el lujoso hotel Pierre y un banquete de honor. Diario Clarín tituló. MARTINEZ DE HOZ OFRECIÓ GARANTIAS AL CAPITAL EXTERNO (pag 6 y pag 7 Clarín 23/06/76).
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En esa reunión quedó en claro quién se hacía cargo del control de la economía argentina con esta frase de M de HOz
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EN EUROPA TAMBIEN SE CONSIGUEN DOLARES:
    La gira europea del ministro Martínez de Hoz abarcó Alemania, Holanda, Bélgica, Francia, España, Italia, Gran Bretaña y España. Incluyó contactos con las autoridades de esos países, con grupos empresarios y con la banca privada, y tuvo por objetivo central sondear la posibilidad de obtener préstamos y poner en marcha algunos mecanismos de inversiones externas (  licitaciones de áreas petroleras, pesca) . Se barajaba una cifra e 1.000 millones de dólares en préstamos. Esa fue la cifra global obtenida como resultado de las dos misiones económicas (Clarín 16/7/76 Y 27/7/76 pag6 y pag7).
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EL PRIMER ACUERDO STAND BY CON EL FMI:
    Un mes más tarde el Fondo Monetario Internacional acordó a la Argentina un crédito contingente sobre la utilización del segundo y tercer tramo de su cuota (i.e., autorización para girar sobre ella) lo cual permitió formalizar los acuerdos con la banca privada para refinanciar las obligaciones financieras del año 1976. Dicho crédito contingente implicaba asistencia financiera sobre la base de un programa económico que el Fondo consideraba adecuado para superar los desequilibrios económicos existentes. Al respecto, dicha institución calificó el programa de Martínez de Hoz como "serio" y consideró que sus ejecutores "gozaban de un respaldo que aseguraba la aplicación continuada del mismo" (clarín 2/8/76 ).

    Por lo tanto, se concedió un préstamo stand-by equivalente a 260 millones de dólares en Derechos Especiales de Giro (aproximadamente 300 millones de dólares). La carta de intención suscripta contemplaba la aplicación de la cláusula "gatillo" (i.e., el desembolso de monedas extranjeras a medida que la Argentina cumpliera con los objetivos de política económica acordados) y la existencia de metas cuantitativas en materia presupuestaria, de emisión de moneda y de pagos externos (CLARIN 7/8/76).

LOS PRESTAMOS DE LA BANCA PRIVADA EXTRANJERA:
    De acuerdo con el anuncio oficial, el financiamiento global obtenido alcanzó exactamente los 1.300 millones de dólares (incluidos los 300 millones otorgados por el FMI), discriminados según su origen de la siguiente manera: 500 millones aportados por los bancos norteamericanos, 66 millones concedidos por los bancos canadienses y 358 por la banca europea 
El Chase Manhattan, actuando como banco agente, realizó el mayor aporte: 75 millones de dólares. Dentro del grupo norteamericano lo siguieron el Manufacturer Hannover Trust (55 millones), el City Bank (50 millones), el Morgan (50 millones), el Bank of America y el Chemical (ambos con 40 millones). De los 66 millones obtenidos en Canadá, 21 correspondieron al Royal Bank of Canada. Dentro del grupo europeo sobresalieron 11 bancos británicos que aportaron alrededor de 60 millones (encabezados por el Lloyds Bank International, con un aporte de 15 millones), mientras que la banca francesa proveyó 30 millones; la alemana, 90; la española, 35; la suiza, 61,3; la holandesa, 20; la escandinava, 10,5; la belga, 16,2; la italiana, 25 millones; la austríaca, 10. Cf. Clarín, 01/10/76, pag6 y pag7.
Se trataba de préstamos a pagar en un plazo de cuatro años, con uno de gracia, a una tasa de interés del 8%. El ministro Martínez de Hoz enfatizó en esa oportunidad que este paquete de préstamos no significaba un mayor endeudamiento para el país, sino una reestructuración de su deuda externa, la que al 30 de junio de 1976 alcanzaba los 8.102,4 millones de dólares (excluidos los intereses).

LO QUE SIGUE ES UN DOCUMENTO DEL C.A.R.I. DE LA HISTORIA DE LAS RELACIONES ECONOMICAS, QUE NO ESTÁ ANALIZADO, NI COMENTADO

    Asimismo, hacia mediados de setiembre de 1976 el BID concedió préstamos por valor de 750 millones de dólares, como parte de una suma global de 2.500 millones que se destinarían a obras de infraestructura durante los tres años siguientes (13). Entre esas obras se contaban, por ejemplo, carreteras en la zona Mesopotámica, obras en Salto Grande, construcción de silos, producción de celulosa y papel, forestación, construcción de gasoductos, etc. 

    Por ejemplo, el préstamo de 60 millones de dólares para la construcción de silos se concretó a principios de 1977. Los fondos fueron canalizados por el Banco Nación, el cual a su vez otorgó créditos a cooperativas, entidades y productores para tales obras o similares (14). A esos fondos se sumaron otros de origen local por 64,4 millones de dólares, por lo que la línea de créditos ofertada alcanzó los 165,6 millones de dólares en conjunto. Los beneficiarios (productores agrarios, sociedades de productores, cooperativas, explotadores privados de elevadores de campaña o contratistas rurales) debían contribuir con a su vez con 41,2 millones y recibirían créditos pagaderos a cinco u ocho años, a una tasa de interés del 7,5% anual sobre saldos indexados. El objetivo central del programa era aumentar en aproximadamente 1.800.000 toneladas la capacidad de almacenamiento, lo que permitiría un mejor manejo de las cosechas y de su comercialización. Estos créditos no sólo financiarían la adquisición y/o construcción de silos y elevadores, sino también de secadoras de granos, equipos de desinfección, máquinas de limpieza de granos, equipos e instrumentos de control de humedad, temperatura y aireación, básculas, máquinas de transporte de granos, etc. (15) 

    Similares gestiones se iniciaron a mediados del mismo año en Japón, país del cual no sólo se trató de obtener ayuda financiera sino también alcanzar un mayor grado de cooperación económica a través de un incremento sustancial del comercio bilateral (e.g., a través del intercambio de cereales por maquinaria pesada) y de las inversiones niponas en Argentina (e.g., en la industria pesquera y explotación petrolífera). No obstante, en el área estrictamente financiera, el propio Ministro de Economía gestionó personalmente algunos meses después créditos por alrededor de 75 millones de dólares para hacer frente a compromisos de corto plazo (16). 

    En abril de 1977 comenzó a gestionarse una nueva línea de préstamos del Banco Mundial. Para ello, los técnicos del Banco Central elaboraron un informe sobre la probable evolución de la economía argentina en los siguientes diez años. El objetivo era que los nuevos fondos sirvieran para financiar proyectos ya aprobados en el marco de la Ley de Promoción Industrial, canalizados a través del Banco Nacional de Desarrollo (BANADE). Más adelante, se preveía obtener un financiamiento mayor para las obras de la represa Yacyretá-Apipé (alrededor de 150 millones de dólares), emprendimiento del cual participaría el Banco Interamericano de Desarrollo, aportando el 50% del préstamo (17). Otros proyectos en cartera incluían el equipamiento y reparación de puertos, construcción de un puerto de aguas profundas y reequipamiento ferroviario.

    Una de las consecuencias inmediatas de estas gestiones fue la firma de un crédito del Banco Mundial en mayo de 1977, por un monto de 105 millones de dólares, con destino a proyectos camineros (mejora del tráfico vial e infraestructura) que facilitaran el transporte de productos agrícolas destinados a la exportación. El préstamo gozaba un período de gracia de tres años y estaba sujeto a una tasa de interés del 8.5% anual (18). Este financiamiento contribuiría también a la realización de un estudio para el desarrollo agrícola regional en el norte del país, la elaboración de un plan de transporte nacional, un estudio sobre el uso del pavimento y un plan de seguridad del tránsito. 

    En setiembre del mismo año un consorcio de cinco entidades bancarias austríacas concedió un crédito por 10 millones de dólares al Banco Central de la República Argentina (19). Se trataba de un préstamo libre, por el cual la Argentina no estaba obligada a comprar material de origen austríaco. 

    Ese mes fue crucial para la gestión del programa económico del Proceso, ya que el Fondo Monetario Internacional concedió un acuerdo contingente o stand-by  por 185 millones de dólares. Si bien el acuerdo tenía como finalidad prioritaria "lograr una mayor reducción de la tasa de inflación y la consolidación de la mejora registrada en la balanza de pagos", fue al mismo tiempo interpretado desde el punto de vista político como un claro respaldo al gobierno de facto (20). Fue adjudicado luego de una exhaustiva revisión de los logros alcanzados desde la iniciación del plan económico y de las metas comprometidas por el equipo económico para la siguiente etapa.

    Por otra parte, en noviembre de 1977 el Banco Interamericano de Desarrollo otorgó un crédito de 83 millones de dólares para financiar programas de provisión de agua potable en áreas rurales y urbanas. Los fondos se componían de 31 millones de dólares provenientes de los recursos interregionales, concedidos a una tasa de interés del 8% anual por un plazo de veinte años, con cuatro años y medio de gracia después de la firma del contrato, y 52 millones de dólares provenientes del fondo para operaciones especiales, prestados a una tasa de interés del 3% anual por un plazo de 25 años, con cuatro años y medio de gracia (21). Los planes serían ejecutados por el Servicio Nacional de Agua Potable y por Obras Sanitarias de la Nación, actuando la Caja Nacional de Ahorro y Seguro como agente financiero. La población afectada sería de aproximadamente 400.000 habitantes. 

    Para ese entonces se hallaban avanzadas las tratativas con el Banco Mundial para la obtención de una masa de créditos por un total de 200 millones de dólares que serían utilizados para ampliar la capacidad operativa del BANADE, el cual los destinaría a su vez a impulsar la actividad industrial (22). 

    A principios de 1978 el Banco de Exportación e Importación (EXIMBANK) encabezó una operación de créditos, por un monto total de 19.040.000 millones de dólares, a ser aplicados en la modernización y ampliación de la planta siderúrgica de Acindar en Villa Constitución (cerca de Rosario) y la construcción de la empresa Polisur, una de las firmas satélites del complejo petroquímico de Bahía Blanca (23).

    Como parte del proceso global de endeudamiento en el que incurrió el último gobierno militar, también pueden citarse las colocaciones de empréstitos en mercados de capitales extranjeros. Entre 1976 y 1978 el Poder Ejecutivo autorizó tres colocaciones (todas ellas a siete años) en la República Federal de Alemania, las cuales involucraron montos cada vez mayores (la tercera de ellas por 150 millones de marcos, es decir, 71,3 millones de dólares) (24).

    En febrero de 1978 se formalizó la concesión de un crédito por parte del Banco Mundial, cuya negociación se había iniciado el año anterior. Se trataba de 105 millones de dólares que serían destinados a financiar el programa de ampliación de la capacidad de almacenamiento de cereales, de acuerdo con un plan elaborado por la Junta Nacional de Granos. Dicho plan preveía la construcción de veinte elevadores de cien mil toneladas cada uno en importantes zonas productoras y se complementaba con mejoras ferroviarias destinadas a facilitar el transporte de la cosecha hacia los principales puertos de embarque hacia el exterior (25). 

    Además, la misma entidad otorgó en mayo otro crédito para el agro por un monto de 60 millones de dólares que se destinarían a un plan de tecnificación agrícola que afectaría a unos 4.500 agricultores. Los fondos se canalizarían a través del Banco Nación y serían reembolsados en un plazo de nueve años, con cuatro de gracia, a una tasa de interés del 6% anual vencido, ajustable según el índice de precios mayoristas (26).

    Por su parte, las empresas públicas también se endeudaron en el exterior. En conjunto, ellas fueron durante todo este período fuertes demandantes de créditos, llegando a adeudar al exterior al 31 de diciembre de 1982 la suma de 11.775 millones de dólares, lo cual representaba el 48,5% de la deuda pública externa y el 30,3% de la deuda total del país (27). 

    Para citar sólo algunos casos puede señalarse que, por ejemplo, en agosto de 1977 la empresa Servicios Eléctricos del Gran Buenos Aires (SEGBA) recibió del Banco Mundial 115 millones de dólares para obras de ampliación de sus servicios (28). En febrero de 1978 el Poder Ejecutivo, a través del Decreto Nº 4078, aprobó el contrato de préstamo a suscribir entre Agua y Energía Eléctrica como prestataria y un consorcio bancario extranjero integrado por la Interunión-Banque, Atlantic International Bank Ltd., Canadian American Bank S.A., Centrale Rabonbank, European-Arab Bank S.A., Marine Midland Bank y The Tokai Bank Limited, por un monto de 30 millones de dólares (29). En este caso, el Estado argentino servía de garante de la operación financiera. Los fondos estarían destinados a la cancelación de una deuda que por esa suma mantenía la empresa con el Banco Nación. En mayo de 1978, un consorcio de bancos internacionales liderados por el Banco de Boston y el Bank of Montreal concedió un préstamo a siete años por 50 millones de dólares a ELMA para la renovación de buques. Para la misma fecha un grupo de cinco bancos estadounidenses acordó, a través de una operación organizada por la filial Nueva York del Banco Nación (30), un crédito de 25 millones de dólares a SOMISA, a fin de que esta firma reforzara su estructura financiera; el mismo contaba con la garantía de la Secretaría de Hacienda y fue concedido a cinco años de plazo (31). 

    Durante todo el año 1978 las cuestiones políticas continuaron influyendo en la marcha de las negociaciones económicas, aunque nunca llegaron a convertirse en un obstáculo insalvable. Algunos sectores del gobierno de Estados Unidos criticaban por entonces la situación de los derechos humanos en la Argentina y proponían aplicar presiones económicas para evitar mayores violaciones a los derechos humanos. No obstante, no lograron un consenso unánime de la administración Carter. Así quedó demostrado, por ejemplo, en setiembre de ese año, cuando el Departamento de Estado autorizó al Eximbank a respaldar un préstamo de 270 millones de dólares que permitiría a la empresa Allis Chalmers presentarse a una licitación internacional para la compra de turbinas destinadas al proyecto hidroeléctrico argentino-paraguayo Yacyretá-Apipé. Este respaldo fue interpretado en ambos países como una confirmación del mejoramiento de las relaciones argentino-norteamericanas (32). Unos años más tarde, el Eximbank extendió el crédito a 550 millones de dólares, a fin de contribuir a la exportación de equipos a utilizarse en la construcción de la represa; la operación se concretó a una tasa de interés del 7,75% anual, con diez años de gracia y 10 para el repago; la empresa Allis Chalmers fue la encargada del suministro de 20 turbinas de 135 kilovatios por un valor de 287 millones de dólares, mientras que 242,4 millones fueron destinados a la adquisición de camiones, topadoras, niveladoras y aplanadoras y 117,6 millones fueron usados para la provisión de grúas, bombas, transformadores y equipo electromecánico. Esta última operación contó con el aval explícito del Congreso norteamericano (33). 

    El crédito del BID para el proyecto Yacyretá mencionado anteriormente fue finalmente aprobado a fines de 1978. El mismo alcanzó la suma de 210 millones de dólares y se complementaría con otro, por una cantidad equivalente, a ser concedido por el Banco Mundial (34). 

    En noviembre de 1979 el BID concedió otro préstamo por 44,2 millones de dólares, cuya gestión estuvo a cargo del Banco Nación. Los fondos pasarían a formar parte de una inversión mayor (alrededor de 99 millones de dólares) para la electrificación de zonas rurales (35). Los beneficiarios serían cooperativas eléctricas y otras asociaciones rurales cuyos miembros tuvieran como actividad principal la agricultura o la ganadería. Las obras que podían financiarse por este medio incluían la construcción de líneas de transmisión de alta tensión y subestaciones de rebaje, el tendido de líneas de distribución primaria y la instalación de puestos de transformación. 

    A principios de 1980 el Tesoro Nacional volvió a endeudarse, esta vez en el mercado del eurodólar, a través de un crédito de 250 millones de dólares aprobado por Decreto 421 del Poder Ejecutivo en febrero de ese año. La operación, en la que participaron dieciséis bancos de distintos países europeos, fue concretada al mes siguiente (36).

    En abril del mismo año se suscribieron dos nuevos préstamos por parte del BID por un total de 54,2 millones de dólares (37). Uno de ellos, de 44,2 millones, implicaba la concreción de la tercera parte del programa de electrificación rural mencionado anteriormente. El otro, de 10 millones, sería administrado por Gas del Estado para la construcción de un gasoducto de 280 kilómetros que conectaría los yacimientos de San Sebastián con Ushuaia, de modo de garantizar el abastecimiento de gas a esa ciudad.

    Asimismo, el BID otorgó por entonces un préstamo de 90 millones de dólares con destino a la construcción de unos 1.200 kilómetros de caminos considerados vitales para mantener y promover el desarrollo rural. Las obras involucrarían la red vial que cubría quince provincias del territorio nacional y alcanzarían un costo total de 300 millones de dólares (38).

    Ya en plena crisis financiera, el Banco de la Provincia de Buenos Aires obtuvo un crédito de 250 millones de dólares, concedido por un conjunto de 52 entidades financieras internacionales pertenecientes a 14 países, con la intervención de Morgan Guaranty Trust Company en calidad de agente de la operación. El convenio fue firmado en Londres en mayo de 1980 y en esa oportunidad el titular del Banco subestimó la situación por la que atravesaba el sistema financiero argentino. Por el contrario, remarcó que "no existe crisis en el sistema, sino en algunas de las instituciones que lo integran", calificando de "corrección de distorsiones" a los hechos ocurridos poco tiempo antes (39). 

    Continuando con el proceso de endeudamiento de las propias empresas públicas, YPF recibió un crédito de 175 millones de dólares en mayo de 1980, concedido por un consorcio de bancos encabezado por el Lloyds Bank International Ltd. Los fondos serían utilizados por la empresa petrolera para convertir y consolidar a largo plazo la deuda externa de corto plazo con que ya contaba. En forma similar, Aerolíneas Argentinas obtuvo un crédito manejado por el Deutsche Bank, el Morgan Guarant y el Banco de la Nación, con un plazo de vencimiento de 10 años y sobretasas de 0,625% para los primeros tres años y 0,75% para los restantes (40).

    El propio Banco Nación obtuvo un préstamo de 350 millones de dólares en agosto del mismo año. El mismo fue concedido por un amplio grupo de bancos de distintos países, liderados por el Morgan Guaranty Trust Company. Se trató de un préstamo a cinco años, con cuatro de gracia, pagadero en tres partes iguales a fines de agosto de 1984 y en febrero y agosto de 1985 (41). 

    Hacia fines de 1980 el Poder Ejecutivo aprobó por Decreto Nº 2232 dos convenios de préstamos a suscribirse entre la Argentina y un grupo de entidades bancarias estadounidenses. El destino de estos créditos sería la financiación de trabajos de dragado de los canales de acceso al puerto de Buenos Aires. Uno de los convenios, por 23.100.000 dólares, fue firmado por el Eximbank. En el otro actuó como representante el Citibank de Nueva York y se obtuvieron 28.900.000 dólares (42).

    Casi simultáneamente el BID otorgó a la empresa Gas del Estado un préstamo de 48,4 millones de dólares para la construcción de un gasoducto paralelo al Gasoducto Norte (ubicado entre Rosario y Buenos Aires). Dicho monto cubriría un 30% del costo total del proyecto, estimado en 161,3 millones de dólares (43). La obra comprendía la construcción e instalación de 310 kilómetros de tuberías desde la planta turbocompresora de San Jerónimo (en Rosario) hasta la terminal de General Pacheco (en la provincia de Buenos Aires). Además, el proyecto preveía la construcción e instalación de 110 kilómetros de tuberías para varios ramales que llevarían el gas a distintas poblaciones próximas al gasoducto principal. La ayuda crediticia provino de los recursos de capital ordinario del banco y se adjudicó a veinte años de plazo, a una tasa de interés de 8,25% anual. El Estado argentino fue garante de la operación. 

    Como resultado de las operaciones mencionadas precedentemente, el monto total de préstamos que la Argentina recibió del BID durante 1980 fue de 359 millones de dólares. Así constó en el informe anual de esa institución, en el que se enfatizaba que los fondos fueron destinados a las obras de riego en siete provincias (48 millones), a la ampliación de una planta de fabricación de equipo pesado (55 millones), a estudios para el aprovechamiento hidroeléctrico del río Limay (33 millones), a la reconstrucción y mejoramiento de 2.000 kilómetros de carreteras (170 millones) y a la ampliación del Gasoducto Norte (48,4 millones). Además, el Banco aprobó un financiamiento de 500 mil dólares para pequeños proyectos que tendían a mejorar la productividad de pequeños agricultores del Chaco y renovó líneas de crédito para financiar exportaciones por casi 5 millones de dólares (44).

    Durante el siguiente año, el BID otorgó un crédito de 33 millones de dólares a la empresa Hidronor S.A., mediante un convenio aprobado por el Poder Ejecutivo por Decreto Nº 15/81. Estos recursos serían utilizados para financiar la ejecución de estudios para el diseño final y los documentos de licitación para los aprovechamientos hidroeléctricos de Piedra del Águila (integrante del complejo Alicopá), Pichí Picún Leufú y Michihuso (45). La obra de la central hidroeléctrica de Piedra del Águila finalmente se emprendió dos años más tarde, gracias a un nuevo préstamo del BID por 400 millones de dólares (46). Asimismo, la Empresa Líneas Marítimas Argentinas (ELMA) recibió de un consorcio de instituciones financieras internacionales un crédito de 100 millones de dólares, aprobado por Decreto Nº 106 del Poder Ejecutivo, destinado a la construcción de tres buques frigoríficos (47).

    Para la misma fecha un consorcio de bancos internacionales encabezado por el Deutsche Bank otorgó, luego de una larga y trabajosa gestión, un préstamo de 250 millones de dólares a la Argentina. Se trataba de una operación a ocho años de plazo, con cuatro y medio de gracia, a una tasa de 0,5% por encima de la London Interbank Offered Rate (LIBOR) durante los primeros años y de 0,625% en los restantes (48).

    En abril de 1981 se firmaron en Londres tres contratos de empréstito por una suma global de 875 millones de dólares entre un grupo de bancos encabezados por el Lloyds Bank Internacional y la empresa Cogasco (constituida por firmas argentinas -Tecsa y Pamar- y holandesas -Royal Bdskalis Westminster) (49). Los fondos se destinarían a financiar la construcción del Gasoducto Centro-Oeste, de 1.000 kilómetros de largo, que trasladaría recursos gasíferos existentes en las provincias de Neuquén y Mendoza hacia los centros de consumo del Noreste y Litoral del país. El Estado argentino había otorgado a la empresa Cogasco la concesión de la construcción y explotación (mediante el sistema de peaje) del gasoducto por quince años, al cabo de los cuales el mismo pasaría a manos de Gas del Estado. 

    Hacia fines del mismo año el Banco Mundial aprobó el segundo tramo de un crédito por 100 millones de dólares otorgado al BANADE. Los fondos estaban destinados a financiar la modernización y equipamiento de empresas industriales y mineras e incluían también una línea de crédito (10 millones) para el programa de conservación de energía del Instituto Nacional de Tecnología Industrial y para desarrollo económico de las provincias, estos últimos canalizados a través de varios bancos provinciales. El plazo del préstamo era de quince años, con tres de gracia, sujeto a una tasa de interés del 11,6% anual. No obstante, el BANADE esperaba obtener financiamiento de fuentes privadas externas para complementar estos fondos (50). La operación fue repetida a fines del año siguiente, cuando el Banco Mundial concedió otro préstamo de 100 millones de dólares para los mismos fines; las condiciones también eran similares: quince años de plazo, con tres de gracia y una tasa de interés algo superior al 11% anual (aproximadamente un punto por arriba de la tasa LIBOR) (51).

    Mientras tanto, a fines de 1981 el BID aprobó un préstamo de 66 millones de dólares para la financiación parcial de una central hidroeléctrica sobre el arroyo Urugua-í (a 36 kilómetros de Puerto Iguazú, en Misiones). La obra, con un costo total de 181 millones de dólares, sería ejecutada por la Empresa Electricidad de Misiones S.A. (EMSA). El plazo estipulado para la amortización del crédito fue de veinte años, con cuatro y medio de gracia, y el plazo de desembolso, cuatro años. El interés anual fue fijado en 9,25% para la parte de los recursos de capital interregional del BID y en 4% para los recursos del fondo de operaciones especiales (52).

    Por su parte, el Eximbank aceptó garantizar un crédito de entidades privadas por 38 millones de dólares a Ferrocarriles Argentinos. Esta ayuda financiera se sumó al crédito de 96 millones de dólares concedido anteriormente a la misma empresa y tenía por objeto cubrir las dificultades financieras por las que ésta atravesaba. De ese modo, Ferrocarriles podría adquirir locomotoras, coches de pasajeros y piezas de repuesto necesarios para el programa de rehabilitación en el que estaba embarcada (53).

    Cuando ya la deuda externa argentina había alcanzado un nivel extremadamente alto (54), el gobierno argentino inició gestiones para obtener en el euromercado de capitales 500 millones de dólares (en julio de 1982). Las gestiones fueron encabezadas por tres grandes bancos norteamericanos (Citibank, Bank of America y Chase Manhattan) los cuales, a instancias de la Reserva Federal de Estados Unidos, trataron de facilitar la recomposición de la deuda exterior argentina (55). Para ese entonces, las condiciones de financiación se habían endurecido, ya que el estallido de la crisis de la deuda en América Latina era inminente, las relaciones con Estados Unidos habían sido dañadas por la guerra de Malvinas y el riesgo-país asignado a la Argentina por la banca privada había aumentado. 

    No obstante, la necesidad de afrontar el vencimiento de crecientes obligaciones externas llevó al gobierno a comenzar la gestión de un préstamo "jumbo" -tal como se denomina en la jerga financiera a las operaciones de tal envergadura- por un monto de aproximadamente 1.000 millones de dólares, bajo condiciones similares a las obtenidas un año antes para el empréstito llamado "República", colocado entre 77 bancos extranjeros por el Bank of America, por 600 millones de dólares (56).

    Poco más tarde, el gobierno presentó al Fondo Monetario Internacional un programa de reactivación económica y ajuste, a fin de obtener un crédito stand-by. El mismo fue aprobado, previéndose que la ayuda financiera fuera otorgada a partir de febrero de 1983. El monto era de 1.700 millones de dólares, a los que se podrían agregar luego otros 500 millones por caída en las exportaciones (57). Las metas comprometidas en el plan oficial incluían medidas de saneamiento fiscal y monetario (e.g. limitación de gastos públicos para reducir el déficit presupuestario, rígidas pautas de expansión monetaria). Se estableció también una meta de crecimiento del 5% en 1983 tanto para el producto bruto como para el salario real y se previeron supervisiones trimestrales del avance del plan, previas a los desembolsos, por parte de los técnicos del Fondo. 

    Este hecho fue por demás significativo ya que implicaba un respaldo político implícito a un gobierno cuyo poder de negociación se había debilitado notablemente -guerra de Malvinas, crisis del régimen y desenlace del proceso institucional de por medio. Por lo tanto, se esperaba que la decisión del Fondo facilitara las negociaciones con el resto de los acreedores externos e impulsara a la banca privada internacional a conceder el crédito-puente por 1.000 millones de dólares que se estaba negociando y que permitiría al país actualizar su mora internacional de pagos. La negociación de este crédito en particular estaba trabada por la reticencia del gobierno inglés a autorizar a los banqueros privados británicos a participar en la renegociación de la deuda externa argentina; la autorización finalmente se logró en diciembre de 1982, con lo cual quedaron libres para intervenir y aportar los 100 millones de dólares que les correspondían sobre el total (58). 

    En síntesis, la entrada de capitales extranjeros por la vía de préstamos y créditos tomados por el sector público fue abrumadora durante el período en consideración.  Además, en especial luego de la reforma financiera y dado el alto nivel de las tasas de interés reales en el mercado local, las empresas privadas también prefirieron pedir créditos en el exterior. Por eso, el incremento de la deuda externa, sobre todo entre 1979 y 1980, tiene una contrapartida en los ingresos de capitales por empresas y en aumento de las reservas del Banco Central. Indudablemente, como se ha explicado en Implementación e impacto, el establecimiento de la pauta cambiaria -la "tablita"- también contribuyó a la atracción de capitales.

    El siguiente cuadro refleja el impacto del ingreso de estos flujos de capital sobre la balanza de pagos y la deuda externa: 

BALANZA DE PAGOS Y DEUDA EXTERNA BRUTA

(miles de millones de dólares)


RUBRO
1977
1978
1979
1980
1981
1982


Cuenta corriente
1,3
1,8
0,5
4,7
4,7
-2,4


Neta de intereses
1,8
2,6
0,6
2,6
0,9
-2,6


Ingresos de capital
1,3
1,3
4,7
2,6
1,5
-2,3


          Empresas
1,1
0,7
4,2
2,0
1,1
-3,1


          Bancos
0,2
0,1
0
0,4
0
1,1


          Gobierno
0
0,5
0,5
0,9
2,5
-0,4


Balanza de pagos
2,5
3,2
4,4
-2,5
-3,4
-5,1


Deuda externa bruta
9,7
12,5
19,0
27,2
35,7
43,6


Fuente: Dornbusch y de Pablo, 1988, p. 52.


Por último, el cuadro incluido a continuación muestra el incremento del peso del servicio de la deuda pública sobre el gasto del sector público y como porcentaje de las ventas de las empresas públicas.

LO QUE SIGUE SON ALGUNOS ANALISIS DE LOS DOCUMENTOS DESCLASIFICADOS

Delitos de lesa humanidad durante la dictadura: ¿quienes lo conocían? ¿Cuándo se enteraron de los hechos?

PRUEBA 1
March 26, 1976 - [Staff Meeting Transcripts] Secretary of State Henry Kissinger, Chairman, Secret, [pages 1, 19-23 regarding Argentina]

[Full document]

Source: Collection compiled by National Security Archive analyst William Burr. Selected by Archive Senior Analyst Peter Kornbluh.

Two days after the military coup, Secretary of State Kissinger convened his weekly staff meeting. In this declassified secret transcript of the first conversation on Argentina, Assistant Secretary for Latin America, William Rogers informs Kissinger that for the Argentine generals' government to succeed, they will make "a considerable effort to involve the United States - particularly in the financial field.". Kissinger responds "Yes, but that is in our interest." 

Rogers advises that "we ought not at this moment rush out and embrace this new regime" because he expects significant repression to follow the coup. "I think also we've got to expect a fair amount of repression, probably a good deal of blood, in Argentina before too long. I think they're going to have to come down very hard not only on the terrorists but on the dissidents of trade unions and their parties." But Kissinger makes his preferences clear: "Whatever chance they have, they will need a little encouragement… because I do want to encourage them. I don't want to give the sense that they're harassed by the United States."

[Note: On March 27, 1976, the IMF released a $127 million credit for the Military Junta]

Las palabras de Kissinger son tan acertadamente premonitorias que suenan más bien a alevosa premeditación. El cuadro de situación que se creaba en la Argentina era el de un gobierno dictatorial dispuesto a librar una guerra interna “baño de sangre” del estado de necesidad financiero que se creaba a partir del golpe y del que cabe pensar si  
Prueba 2 : a pocos días del golpe un telegrama de la EEEUU informa al DE que en su anunciada “guerra contra la subversión” los militares estaban haciendo pocos arrestos legales y por el contrario parece que la mayoría de los arrestos han sido ejecutados por fuera del marco legal establecido por la propia Junta. 
Fuente: JUNTA RECORD ON HUMAN RIGHTS TO DATE
 16/04/1976 Origen: Buenos Aires  Destino: State  Categoria: Telegramas

GENERAL VIDELA BEGINS TO CONTROL
 
26/04/1976 


 Origen: Buenos Aires  

Destino: State 

Categoria: Telegramas

Reunión de mandos militares donde Videla impone linea moderada y que se van a investigar los actos del terrorismo de derecha. El fin de semana se publicarán las listas de detenidos. 

Al mismo tiempo en el telegrama se informa que el gobierno ha dispuesto que los medios periodisticos no podían informar sobre atentados perpetrados por organizaciones guerrilleras ni tampoco publicar noticias sobre hallazgo de cadáveres (en la vía pública).

Empieza a construirse la teoría de la división entre militares blandos (Videla) y duros (se menciona a la Policia como la responsable de los abusos). Supuestamente Videla iba a disciplinar a los duros. Esta interpretación se contradice con la censura impuesta a la prensa sobre las inevitables huellas que dejaba el plan represivo en marcha. 

JUNTA'S MODERATE LINE IN DOUBT
 11/05/1976 


Origen: Buenos Aires  

Destino: State 

Categoria: Telegramas

El gobierno militar no se está manteniendo dentro de la ley, como prometió. Videla es bien intencionado pero no tiene autoridad. Los comandantes de areas hace lo que quieren. hay esperanzas que Videla tomará firmemnte el comando  y garantice una linea moderada. De lo contrario, la situación puede deteriorarse rapidamente.

Este informe refleja claramente que la supuesta intención de Videla de garantizar una represión legal era insostenible. El peligro era que los duros alimentaran una reacción de apoyo hacia la guerrilla. 

ARGENTINE POLICE/MILITARY AUTHORITIES
 20/05/1976 


Origen: Huey, George  

Destino: Chaplin, Maxwell 

Categoria: General

El Cónsul de los EEUU informa que en la Mesa de los Miércoles reune a embajadores de 43 paises. Se plantea la violación al art 36 de la convencion de Ginebra. 

Países presentes en la reunión EEUU, REINO UNIDO, AUSTRALIA, FRANCIA, NORUEGA, SUDAFRICA, FINLANDIA, SUECIA, GRECIA, URSS, FILIPINAS Y BULGARIA.
Se pide al Nuncio apostolico que intervenga.

ART 36 Tratados en que se prevén derechos para terceros Estados. 1. Una disposición de un tratado dará origen a un derecho para un tercer Estado si con ella las partes en el tratado tienen la intención de conferir ese derecho al tercer Estado o a un grupo de Estados al cual pertenezca, o bien a todos los Estados y si el tercer Estado asiente a ello. Su asentimiento se presumirá mientras no haya indicación en contrario, salvo que el tratado disponga otra cosa.

2. Un Estado que ejerza un derecho con arreglo al párrafo I deberá cumplir las condiciones que para su ejercicio estén prescritas en el tratado o se establezcan conforme a éste.

WELFARE/WHEREABOUTS AMCIT
 20/05/1976 


Origen: Buenos Aires  

Destino: State 

Categoria: Telegramas

[image: image20.emf][image: image21.emf]
TESTIMONIO DE UNA SECUESTRADA: SISTEMA TOTAL

  CIONES ANTE LAS GRAVES VIOLACIONES

VISIT OF UNHCR REPRESENTATIVE
 07/06/1976 


Origen: Buenos Aires  

Destino: State 

Categoria: Telegramas

Comunicación a embajadores western hemisferio

  GEMS FROM GENERAL VIOLA
 10/06/1976 


Origen: Buenos Aires  

Destino: State 

Categoria: Telegramas

Frase de Viola

VIDELA REITERATES MODERATE LINE ON
 01/07/1976 


Origen: Buenos Aires  

Destino: State 

Categoria: Telegramas

Hill resalta el apoyo de Videla al plan economico de M de Hoz

AMBASSADOR'S CALL ON INTERIOR MINISTER
 19/07/1976 


Origen: Buenos Aires  

Destino: State 

Categoria: Telegramas

Hargundegui dice que se necesitaran de seis a ocho meses para terminar con la subversion

  SOUTH AMERICA: SOUTHERN CONE SECURITY
 20/07/1976 


Origen: State  

Destino: All American Republic Diplomatic Posts 

Categoria: Telegramas

Kissinger describe el plan Condor

THE MILITARY GOVERNMENT AFTER FOUR
 23/07/1976 


Origen: Buenos Aires  

Destino: State 

Categoria: Telegramas

PUNTO2[image: image22.emf]
Aquí aparece la intima relacion entre represion e inversiones extranjeras.

PUNTO2 “Finalmente, su programa (el de M de Hoz) no podrá se totalmente exitoso sin los inputs de inversion extranjera directa, y esta resulta que  no se materializará hasta que exista una marcada mejora en la situación de la seguridad. (De esta forma, estos dos objetivos primarios están fuertemente interrelacionados)”


ECONOMY MINISTER'S REACTION TO HUMAN
 17/09/1976 


Origen: Buenos Aires  

Destino: State 

Categoria: Telegramas

Entrevista Hill- M de Hoz

Una gran parte de la entrevista estuvo dedicada al tema DDHH (porque con el Ministro  de Economía y no el de Justicia?) 

M de H reconoció que en este tema el gobierno tenía graves problemas. Que el Pte Videla estaba comenzando a poner bajo control el tema. Que en este tema el pte Videla no tenía la fuerza suficiente frente a militares de menor rango que quería una represión sin barreras. Que la situación iba a cambiar pronto.

Hill dijo que el gobierno de EEUU había sido muy paciente y comprensivo del gobierno argentino.Que el GOA debia mostrar sus buenas intenciones y que se había hablado de llevar los casos de excesos ante la justicia pero que casi nada de ello se había cumplido. 

M de Hoz insistió en que la situación iba a cambiar pronto. Aquellos quienes eran los responsables de la matanza de Pilar , por ejemplo, estaban orgullosos de esos asesinatos y sentían que arrojar cuerpos a la vista pública era una buena táctica. Que los rsponsables pronto iban a ser castigados.

M de Hoz dijo que  su programa economico no podía tener éxito sin el financiamiento de los EEUU. Que esto era vital.

M de Hoz me preguntó como iba a votar EEUU en un préstamo de 8 MILLION dólares en el BID. Yo le respondí que no estaba seguro como iba a resultar el voto.

M de Hoz dijo que un voto negativo sería desastroso para el gobierno de Videla, amenazando la estabilidad del gobierno. Que EEUU debía votar afirmtivamente y dar al GOA  un poco mas de tiempo para controlar la situación, el suplicó. El requirió que se transmita está visión al departamento de Estado. Y yo accedí a hacerlo.

Se concerta una entrevista con Videla.

M de Hoz me preguntó si había alguna forma  en que pudiera ayudar con cualquier problema en el área de los ddhh. Hill le comenta dos casos el de Ana Erb y el de Gwenda Mae Loken. 

  MY CALL ON PRESIDENT VIDELA
 21/09/1976 


Origen: Buenos Aires  

Destino: State 

Categoria: Telegramas

Llamada donde se plantean los dos casos de Erb y Loken.

MBASSADOR DISCUSSES US-ARGENTINE
 24/09/1976 


 
Entrevista con Videla-Hill

Origen: Buenos Aires  

Destino: State 

Categoria: Telegramas

Entrevista : Hill plantea el tema DDHH, la represión ilegal. Que se estaba dañando la imagen en el exterior. 

y la existencia de legislación por la que ningún país acusado de violaciones a los ddhh puede recibir asistencia alguna, sea economica o financiera.

Hill le explicó que  sucedería si se invocara la enmienda Harkin contra la Argentina.Que por ahora esto era posible de evitar. 

Los EEUU van a votar afirmativamente en el BID que quedaba resolver una cuestion de tasa de interes para una porcion del credito), Hill le dijo que este voto era probablemente el último evitando al enmienda Harkin a menos que el GOA se mueva rapidamente para demostrar que esta tomando medidas para controlar la situación de los ddhh. 

Hill concluye diciendo que no cree que Videla pueda controlar la situación.

  ARGENTINA: SIX MONTHS OF MILITARY
 30/09/1976 


Origen: Inr  

Destino: 

Categoria: Inteligencia

FOREIGN MINISTER GUZZETTI EUPHORIC OVER
 19/10/1976 


Origen: Buenos Aires  

Destino: State 

Categoria: Telegramas

Fundamental!

GUZZETTI'S  VISIT TO THE U.S.
 20/10/1976 


Origen: State  

Destino: Buenos Aires 

Categoria: Pol/Econ/Soc
En esa conferencia M de Hoz anuncia que adelantara su próximo y primer viaje oficial a Washington y que sería ideal contar con la nueva ley de Inversiones extranjeras antes del mismo, anuncia también su propósito de reestructurar la deuda externa y de una nueva filosofía en materia de hidrocarburos. Ya estaba trabajando para dar respuesta a tres temas económicos claves para la relación con los EEUU, planes que para “asombro” del propio ministro coincidían en un todo con el pensamiento del influyente Secretario del Tesoro W. Simon con quién se había entrevistado en Cancún.


O sea M de Hoz se llevó la sorpresa que “su” plan e ideas económicas eran iguales a las ideas de “ellos”, el gobierno de los EEUU.  La economía no es una ciencia, sino que siempre ha sido política disfrazada, en este caso política colonial disfrazada.











� Plan sistemático a nivel nacional como se demostró en el Juicio a las Juntas, regional (Plan Cóndor) e internacional al amparo de la Doctrina de la Seguridad Nacional  


� En su monografía “El problema de la culpa”, Carl Jaspers analiza el nazismo y la responsabilidad del pueblo alemán, discrimina allí los siguientes niveles de culpa o responsabilidad: Responsabilidad criminal, responsabilidad política, responsabilidad moral y responsabilidad metafísica. Cabe aclarar que a diferencia del pueblo alemán, el pueblo argentino no eligió a la dictadura, sino que se le fue impuesta por un golpe de Estado. Aunque tambien  debemos decir que sectores de la sociedad argentina apoyaron el golpe militar.  





�  El término Gestalt proviene del alemán, se lo entiende generalmente como "forma". Sin embargo, también podría traducirse como "figura", "configuración" e, incluso, "estructura" o "creación".








